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1. INTRODUCCION.
Las formas de relieve estructural, aquellas dedasade la estructura geoldgica, los
materiales y la tectonica, conforman el fundamed®&b relieve, condicionan el
modelado y sobre todo tienen un papel decisivoaecohfiguracion de los paisajes,
constituyendo la infraestructura bésica de los mssrRor ello, su estudio es uno de los
objetivos prioritarios de la geomorfologia, en jgaitr de la geomorfologia aplicada al
analisis territorial. Las formas de relieve estuak constituyen elementos singulares
que posibilitan cartografiar grandes unidades inaledbrmas de relieve exentas sobre
las que actlan los agentes externos. En definpieaniten desentrafiar la articulaciéon
del territorio.
La Cordillera Cantabrica en el N de Palencia y Bargresenta un interés singular para
el estudio y conocimiento de los relieves estrabés; no sélo por la singularidad de
algunas de sus formas, como los sinclinales cokyddd_as Loras, sino porque son las
morfoestructuras las que definen el relieve, coadan el modelado y han dirigido la
organizacion del territorio en las comunidadesitradales de la montafia palentina y
burgalesa. Hoy dia el paisaje rural de este sestoelicto, responde a unas dinamicas
del pasado, hoy detenidas, y por ello resulta Bercmmprender los elementos basicos
de su configuracion. Entre ellos hay que sefialael@ve, en este caso estructural,
como condicionante del poblamiento y los usos eeltorio, asi como de elementos
patrimoniales culturales que no se pueden entesidesu influencia. Por ello, a la
riqueza geolodgica y al rico patrimonio culturalpnfmrmado por los elementos culturales
y el paisaje, hay que sumar el patrimonio geomégiob como elemento de base para
comprender en su totalidad unos paisajes hoyasligiero prontos a su transformacion
en cuanto adquieran una nueva funcion territobal.este modo, el relieve estructural

adquiere un interés cultural, para la comprensiénndestro pasado y futuro, pero
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también patrimonial, en tanto que elementos simgslg persistentes en las vidas de los
pobladores (Serrano y Gonzalez Amuchastegui, 2203)). Finalmente, el relieve, en
si mismo, y en conexion con el resto de los eleaseobnstituye un recurso para los
distintos niveles educativos. Esta vision del terio muestra que el relieve estructural
en el N de Palencia y Burgos auna tradicion e iaoidw.

Hay una larga tradicion de estudio del hoy Geoparde las Loras y las formas
estructurales, que ha permitido un conocimientordigéve plegado en una comarca
ejemplar. Desde que Ciry (1939) estudiara la Gealdg esta porcion de la cantabrica
y estableciera las principales estructuras geadgiie soportan el relieve, ha existido
una atraccion de profesores y conservacionistatapspectacularidad y belleza de Las
Loras. Esta admiracion,m dedicacién y valoraciésilptité la declaracion de los
primeros espacios naturales protegidos, como ldasd&uerces y Covalagua, incluido
en 1991 en el Plan de Espacios Naturales de @agtilleon (PENCyL). El Plan de
Ordenacion de los recursos naturales (PORN) s&init 1992, y de nuevo en 2010,
pero todavia esta en tramitacion. En el PENCyL espetemplan las figuras de
Monumento Natural para la Cascada de Covalaguaisgje Protegido para la totalidad
del espacio natural. Ademas, el Parque Naturahslélbces de Ebro y Rudrén, después
de un largo roceso y multiples vicisitudes, coneagas y desacuerdos con la poblacion
local, fue declarado declarado en 2008. Hoy esjaysnatural y paisajistica que tiene
en el relieve y el modelado un protagonismo excg@i El procesos de
patrimonializacion culmind con la declaracion dedoBarque de Las Loras en 2017,
como remate de la valoracion de los elementos gmo®, geomorfologicos,
naturalisticos y culturales desde la poblacionlld@acisamente, la innovacion procede
de esa valoracion reciente y colectiva de la géalggla geomorfologia, desde la
poblacion local, que se ofrece como recurso temtgara un potencial desarrollo
enddgeno y con caracter sostenible. Todo ello igade la labor investigadora y
profesoral previa, mediante la declaracion, puestmarcha y gestion del Geoparque de
Las Loras.

La red de geoparques ha visto como en muchos o ejlie tienen como funcion la
legitima la busqueda de una etiqueta de calidactjama el turismo, ya sea geologico,
ambiental o activo, y por tanto la utilizacion des lelementos geol6gicos como
recursos, se han decantado por preservar y fomegitanes complementarios, como el
arte, los paisajes culturales, la etnografia, laggdia, aportando una visibn mas

holistica en la que el recurso es el territoricerYeste sentido, la geomorfologia cobra
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fuerza por su estrecho vinculo con el paisaje, @upcension actual y territorial, y

porque el excursionista, el viajero o el turistatedo momento se encuentra entre
relieves y modelados explicables y explicativosdetdio por el que transita. En este
sentido, los relieves plegados del Geoparque pase@apel protagonista que obliga a
un esfuerzo de comprension de los elementos siegulde enorme interés y bella

factura, para su uso cultural y como recurso tefait
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1.1. Objetivos:

En este informe partimos de la presencia de uaveelestructural, un relieve plegado,
que define el paisaje del Geoparque. El Geopargquiead Loras se caracteriza por el
relieve plegado, definido como "inverso”, de mode dps elementos propios de este
relieve son los sinclinales colgados y las combas.formas de relieve estructural mas
destacadas y conocidas son los "sinclinales coijadlus cuales forman los esbeltos
relieves amesetados que dan nombre a los elemmatsaracteristicos, a la comarca y
al propio Geoparque, "Las Loras". Pero existensotnachas formas estructurales que
también caracterizan al Geoparque, con un sing@kr, y también con un elevado
contenido paisajistico. Entre ellas destacan lambes". En la actualidad existen 27
formas de relieve que pueden ser clasificadas aomies, de muy diferentes tamafios,
génesis e interés paisajistico, que articulanliglves la organizacion del territorio y el
paisaje. El conocimiento de las morfoestructurdssyelementos del modelado que
incluyen, asi como su difusion, son vitales para@aglocimiento del Geoparque, asi
como para su valoracion cientifica o aplicada, coecorsos geoturisticos o educativos.
Por ello, partiendo del conocimiento somero de sedtamas se plantea una
profundizacién en su estudio con un sesgo aplicaoilmo recurso cultural del

Geoparque.



Geoparque Las Loras. Informe

2. LAS COMBES: MORFOESTRUCTURAS Y RELIEVE ESTRUCTURAL.

Combe es el término que conceptualiza un tipo dermi% estructural" o
"morfoestructura®. Un forma de relieve estructural es una geoforimple derivada
directamente de la estructura geolégica y de ldsniaées que la conforman en relacion
CON procesos erosivos sintecténicos y postectonicos

Unacombees una depresion abierta a lo largo del eje dantinlinal. Tiene tendencia
longitudinal conforme a la direccion del eje dakgle y sus dimensiones son muy
variables, dependiendo tanto de la entidad debypdiecomo de la importancia de la
propia depresion sobre el eje del pliegue. En womigenerales las combes estan
compuestas por una depresion alargada y sendadlajue culminan en una cresta,
caracterizada por una organizacion en cantil-tallak crestas 0 cornisas presentan
aspectos muy variados dependiendo de los espederdes estratos, la sucesion
litoestratigrafica, el buzamiento de las capassyclamplicaciones estructurales locales
(Peulvast y Vanney, 2002). Esta morfologia deddsidas deriva de modo directo de su
elaboracion en los frentes de los estratos quenbezasentido contrario en uno y otro
flanco. En funcidn del buzamiento de los flancolsaiclinal las crestas de la combe
pueden presentar una amplia variedad de formaspsge con tendencia a cantiles en la
parte superior, a favor de materiales mas resegegten la inferior un talud formado
por los materiales mas blandos infrayacentes guanalacion de derrubios procedentes
del cantil. Las combes son formas propias de liegypés anticlinales de la cobertera, y
sélo en este caso reciben esta denominacion. Nansen asi las charnelas vaciadas de
pliegues elaborados en el zdcalo y en materialespaicos.

El término "combe" fue incorporado a la nomenckatgeomorfoldgica a partir de la
denominacion vernacula de "valle" en el Jura fran& la Noé y Margerie (1888)

adoptan este término tomado de los valles del d@ragminados "combes" (combe des

' El término "Morphologie structurel" y "formes sttuelles”, se desarrolla en la geologia francesa de

finales del siglo XIX y XX, con la nomenclatura siéa de las diferentes formas expuesta por G.ade L
Noé y E. de Margerie (1888), los trabajos en eh #ier E. de Margerie (1922), el manual del geddeafo
de Martonne (1909) y los estudios y manuales dafios 50-60 del siglo XX realizados por P. Birot, A
Cailleux y J. Tricart, P. Veyret, y J. Blache.

2 El concepto de morfoestructura fue introducido pbrgeomorfélogo ruso Gerasimov (1946, en
Mescerjakov, 1968) y lo define como "todas las fasnde la superficie terrestre que reflejan las
particularidades de la estructura geolégica”.
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Closettes, combe de Laurichard, combe d Enfern,beom”Angelon, y un largo
etcétera). El término combe tiene el significadpotgrafico de valle estrecho y
profundo en el Jura y una gran parte Francia.

Las designaciones vernaculas para términos técnycasentificos siempre son
problematicas por los significados ambivalentes hfierentes regiones o idiomas. De
hecho, el término combe es comlUn a muchas lengmaances. Su etimologia se ha
interpretado a partir del término latino "cimbadncsu significado de valle pequefio,
pero Corominas y Pascual (1997) o Santando (2@D%9g¢lacionan con lenguas pre-
indoeuropeas por su presencia en lenguas céltigaartir de la raiz "keu-mb". Tienen
el mismo significado los términos "Cmw", en gal@Skomb" en bretén. En las lenguas
romances se encuentran términos muy similares aingde "comba" en castellano e
italiano, las variantes del occitano antiguo -"caficoumba”, "coumbo”, "coume"-,
los de "com" y "coma" en catalan, o "coma" en an&g. Todas ellas se refieren a
valles de dimensiones moderadas encajados ensitacitden delimitadas. En cualquier
caso, el término cientifico "combe" es un galicisgque por su ausencia de significado
en castellano, es valido para definir una formeuesiral, o0 morfoestructura.

El interés de las combes, como valles de origenatatal, se centra en tres aspectos: su
relacion directa con la geologia (pliegues, falleabalgamientos, estratigrafia); su
morfologia en valles situados entre las Loras clgeerficies de erosion de modo que
su interior alberga elementos de modelado singuldgbacis, terrazas, karsticos,
depositos de origen frio); y finalmente su impoctanpaisajistica, como elementos
vertebradores del paisaje natural y como elemeqgtes sostienen las principales
actividades humanas, cuya organizacion esta camdida por la morfologia estructural

y el modelado de las combes.

2.1. Clasificacion de las combes.

Las combes pueden clasificarse de diferente madfyreion de su morfologia o de su
génesis (tabla 1).

a) Clasificacion morfoldgica.

Se establecio una primera clasificacion morfolégmaramente descriptiva, que define
los elementos existentes en las combes y la digposiHay tres tipos morfolégicos
segun su planta y cuatro segun su perfil, que aualois pueden generar hasta 12 tipos
morfologicos diferentes.

i) Por su planta.
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- Alveolar: Son combes limitadas por un cantil ayrgque coincide con el cierre
periclinal, y abiertas en el extremo contrario. aEstbertura puede ser erosiva o
tectdnica.

- Longitudinal: combes largadas y con sendos @eegiclinales en sus extremos.

- En ojal: combes con planta de tendencia cira@garciadas.

i) Por su perfil.

- Combe simple. Es una depresiéon fondo plano ouma ¢ laderas suaves delimitada
por una cresta. Presenta como caracteristicagéeaxia de una cresta anular, que sigue
el cierre perianticlinal del pliegue. Esta puedel@egitudinal, alveolar o anular.

- Combe anular. Tiene el fondo del valle dividido dos valles menores. Sus
caracteristicas morfoldgicas estan definidas poedaatigrafia, con alternancia de
estratos duros y blandos, de tal modo que a lagrwoation del cantil-talud se le aflade
en su fondo un relieve positivo coincidente corcHharnela del anticlinal, denominado
"mont derivado”, que implica su compartimentaciondes vallejos individualizados.
Esta puede ser longitudinal, alveolar o anular.

- Combe doble: Se trata de una combe anular enalaet mont derivado es sustituido
por una combe secundaria. Esta disposicion gemexalle encajado, con sucesion de
crestas en un interior y un valle menor en el ejesphclinal.

- Combe de flanco: Abertura del eje de un antitkemarodilla o tumbado, de modo que
la combe se caracteriza por presentar una crestéosaestratos verticalizados o con

fuerte buzamiento y la contraria con un buzamiembderado.

b) Clasificacion genética.

La clasificacion genética ofrece el interés de cenel origen y evolucion de la combe.
Aunque son complejas y diversas, a partir de lesnehtos dominantes, se puede
diferenciar entre un origen estructural o erosivo:

1) Combes morfoestructurales.

Son combes en las que a la estructura geoldgicaus® la erosion diferencial,
generando formas erosivas producidas prioritariaengor la concentracion de procesos
sobre la charnela de un anticlinal. La erosionrdifeial genera el desventramiento del
anticlinal y la formacién de combes a partir decesos complejos que implican a uno
0 mas sistemas denudacionales. Entre estos et#dagtollo de redes hidrogréaficas que
drenan hacia cluses o0 ruzes; cuencas de recepeaipaces de elaborar pasillos

ortoclinales de vaciamiento en los ejes anticlsmal€@ambién es muy comun el
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desmantelamiento de la culminacion de un mont parsuperficie de erosion y a partir
de aqui la intervencion de la denudacion diferéngiae actia de modo preferencial
sobre los materiales menos resistentes.

Las combes morfoestructurales se generan a pagtitosl esfuerzos laterales que
implican una distensidn en las charnelas de laslexales y la formacion de fisuras y
fracturas. Los pliegues anticlinales soportan Istuerzos tectonicos de dos modos
bésicos, mediante la deformacion del flanco o lfordeacién de la charnela. El
anticlinal desarrolla desde su origen dislocacipagerturas y roturas en la charnela,
donde la erosion diferencial incide para generavalle. En el primer caso la charnela
sufre esfuerzos distensivos que generan grietagcyufas longitudinales al eje del
pliegue. Por el contrario, en el nacleo se formahag inversas, producto de la
compresion. En los pliegues generados por defodmadel flanco las fracturas y
deformaciones tienden a concentrarse en dichosdfaigenerando ruzes o cluses que al
alcanzar el eje anticlinal elaboran las combes. ¢@®bes se generan, en Ultima
instancia, como el producto de la tension entréetadnica y la erosion, un origen
tectonico y una explotacion erosiva que permitedesiarrollo de amplias depresiones.
Los diferentes autores sefialan la existencia ddad@s, una tectonica y otra erosiva.
Esta ultima se caracteriza por la explotacion dalkbilidades, bien en las charnelas o
en los flancos, con la construccién de ruzes oeslupie favorecen la elaboracion de
combes, en el primer caso con drenajes lateraks,ef segundo longitudinales.

Las tectonicas de tipo eyectivo favorecen la coimaeidon de esfuerzos en los ejes
anticlinales, y menores esfuerzos en los sinclndéoreciendo la apertura de combes.
Entre Is combes estructurales se diferencian:

- Combes morfoestructurales de culminacionSe trata de combes elaboradas con
posterioridad al plegamiento, a favor de las déades generadas en la charnela o el
flanco anticlinal y la presencia de materiales ifliereinte comportamiento que facilitan
la erosién diferencial. Los procesos se inicianagipde superficies de erosién, con
arrasamientos generalizados que ponen en contacttesiales de diferente resistencia
y posibilitan la erosion diferencial, asi como [@®cesos de elaboracion de cluses y
ruzes, la erosion remontante genera el vaciamigmtas charnelas y la elaboracion de
combes.

- Combes morfoestructurales adyacentes (o de invédg). Al igual que las anteriores
se generan por la erosion diferencial concentrada eje anticlinal, en este caso entre

dos sinclinales. La incision de las combes genaranVersion del relieve, con la
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formacion de sinclinales colgados y la elaboradértombes longitudinales adyacentes
a los sinclinales colgados. Esta interpretaciénlduariginaria de las combes existentes
entre sinclinales colgados en el marco de la tedgi@rosion normal derivada de las
corrientes evolutivas darwinistas aplicadas aéveli En ella se diferenciaba claramente
entre una fase tectonica y una erosiva, de destaamémto, que generaba la inversion
del relieve. Tricart (1968) sefialé que la posibitidie elaboracién de estas combes pasa
por una elevaciéon estructural y niveles de basedetmajo de las charnelas de los
sinclinales que permitan una intensidad erosivaordéamte capaz de desmantelas las
charnelas anticlinales.

i) Combes morfotectdnicas

La génesis de las combes esta asociada a la aaidtrule los sinclinales colgados que
las enmarcan. Su génesis y evolucion es sinteetodi tal modo que las combes se
generan al tiempo que se esta plegando la cohe8eraorresponden con tectonicas
polifasicas donde de modo continuo se superporsss fde deformacion y erosion de
estructuras primarias. Esta sucesion dirige y otmttas sucesivas deformaciones
tectonicas. La combe se genera mediante procedosit®s de plegamiento, fisuracion
y fracturacion de las charnelas y flancos de lasgpks anticlinales acompafiado de
procesos erosivos diferenciales con arrasamientosisgones que afectan a las zonas
mas altas de la cobertera. Son procesos complejdsseque intervienen tanto la
tectonica como las lineas de debilidad y los prasesosivos, que se interfieren en una
estrecha relacion mutua.

- Combes morfotectonicas adyacentes.

La sucesion de fases morfotecténicas comienza oandeformacion y plegamiento
somero de los materiales de la cobertera, y ebimie la erosién en las porciones mas
elevadas, de tal modo que los estratos inicialmg@htgados se compartimentan.
Posteriormente, la continuidad del plegamiento jeace esfuerzos tectdnicos sobre los
estratos ya desconectado por la erosién, de modolaguestratos superiores no se
deforman. Pero los estratos infrayacentes si recilos esfuerzos y contindan
deformandose. Finalmente, los materiales infrayt@sercontinlan plegandose y
fracturandose, de modo que elevan o deforman sulmsyacentes de modo indovidual.
La capas mas deleznables, ahora en posicionesdatveon facilmente erosionados,
elaborandose combes y pasillos ortoclinales a fdedias debilidades tecténicas y los
materiales. La erosion diferencial y una tectomicatinua que deforma desigualmente

los estratos configuran un relieve caracterizadcapwplias combes. Se generan, de este
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modo, combes adyacentes a los sinclinales colgadaglieve que se genera conforme
se pliegan y fracturan los estratos, que desdenieloidel plegamiento configura
depresiones en el eje anticlinal. Para Tricart {1 @8 abusivo hablar de inversion, pues
nunca existio un relieve conforme donde existe umwertido, el relieve se genera
directamente invertido, si esto es posible. Estasbes se caracterizan por sus flancos
escalonados, con buzamientos disarménicos queaentan los sinclinales colgados. A
menudo existen también despegues diferencialepasdacompetentes que complican
el proceso y la resultante.
Los valles se elaboran sobre los ejes anticlinat@sntras las cumbres, las loras
propiamente dichas, configuran elevadas platafemeatendencia llana, los sinclinales
colgados.
En las combes morfotectonicas, en funcion de loacteres que dirigen la deformacion
(estilo tectdnico, sucesion estratigrafica y las&m), se pueden diferencia dos tipos:
Combes morfotectonicas litoestratigraficas Se caracterizan por sucesiones
estratigraficas con comportamientos diferentesodeebktratos, de modo que alternan
estratos con deformaciones ductiles de las cajpasrgtos con deformaciones viscosas.
Las capas responden de modo diferente a los esfutetonicos, con adelgazamientos,
disarmonias o0 ascensos intrusivos. Estas uUltim@sndan las capas suprayacentes en
estructuras anticlinales, como los pliegues dieps$ti Las deformaciones se pueden
generar por empujes derivados de desigualdadessdimiites de las formaciones con
comportamiento ductil y viscoso; por cargas dedegjaya sea por diferencias de
densidad o por efecto de la erosion, con una ré@lucde carga y ascensos
halocinéticos. Esta Ultima es muy importante erurdg combes donde las capas
inferiores son sales, yesos o arcillas. Las estrastderivadas de la deformacion
viscosa pueden ser perforantes, con deformaciongs acusadas, o simplemente
deformar las capas encajantes, sin interrumpioatiraidad.
- Combes morfotectonicas tectodinamicasEstas derivan de la accidon continua de la
tectonica, ya sean la continuidad del plegamientallas cabalgantes, y la respuesta
diferencial de las deformaciones ante el desmantetdo de las capas. La erosion
diferencial actia sobre los materiales mas deldegsatesde el mismo emplazamiento
tectonico, pero es la tectddinamica la que dirigemorfologia resultante pues la
actividad tecténica implica la deformacién difeeemte los flancos y los ejes de los
anticlinales. La continuidad de la tectonica yrdasen sobre las capas de las charnelas

posibilita la deformacion diferencial del nucleolgs flancos, sobreelevando las
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porciones centrales del pliegue, que a su vez meforlas capas de los flancos, y
favoreciendo los procesos de desnivelamiento camenmento de la erosion por
gravedad. La discontinuidad y desarmonia de lasscdpvorece el desarrollo de
pliegues-falla y cabalgamientos asociados a latura en el nucleo del pliegue. Este
hecho posibilita a elevacion de una porcion deidtao el nucleo, donde la erosion
diferencial incide de nuevo y genera el vaciamielgdos valles y la profundizacion de
las combesla relacion entre los continuos levantamientostdapuestas diferentes a la
tectonica y la resistencia de las capas expuestasrg diferentes morfologias en el
interior de la combe.

- Combes morfotectonicas intrusivas (perforantes).

Cuando la estratigrafia presenta distintos tiposodas con respuestas diferentes ante
los esfuerzos tecténicos (ductiles, fragiles o 088s), se generan comportamientos
diferentes capaces de generar unidades intrusi®aado existen materiales con
comportamientosiscosos, estos inician proceso ascendentes quterfra, deforman y
perforan las capas suprayacentes, guiados porslinka debilidad (lineas de
estratificacion, fracturas), y empujan sobre largiia o los flancos del anticlinal hasta
deformarla o romperla. Estas estructuras, a mendddvados de ascensos
halocinéticos, levantan las capas mas resistentgengran fuertes buzamientos al
tiempo que la erosion diferencial las erosionammnynfin depresiones en las chanelas
anticlinales o en sus flancos. Estas combes setedran por tener fondos ocupados
por materiales arcillosos, salinos o yesiferosciasos a los estratos, tener los flancos

muy fracturados, y a menudo buzamientos fuertésaymdnicos en las crestas.

Tabla 1. Clasificacién de combes
GENETICA

MORFOLOGICA

De culminacion Alveolar
V(e E W EIN Adyacentes (0 de inversion) Longitudinal
En ojal
Adyacentes | Litoestratigrafica Simple
Morfotectonica Tectodindmica Anular
Intrusivas (perforantes) Perfil Doble
De flanco
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3. RELIEVE PLEGADO Y COMBES EN EL GEOPARQUE
3.1. Geologia.
El geoparque se encuadra en la parte meridionabletal de la Region Vasco-
Cantabrica, en la denominada "Plataforma Norcasi&ll (Floquet, 1983; Barnolas y
Pujalte, 2004), porcién de la cobertera plegadabalgada con direcciones dominantes
NW-SE. La zona de estudio se sitla en la denomin®i@aforma Burgalesa",
constituida por la "Banda plegada” (Ciry, 1939; IEGM.997; Barnola y Pujalte, 2004),
sucesion de pliegues anticlinales y sinclinalesalgsimtes hacia al SE, SWy S, y el
sinclinal de Polientes, al norte. Ambas unidadé&neseparadas por la falla de Ubierna,
de direccibn NW-SE. La banda plegada se compartarem
- "Zona de La Ojeda" (IGME, 1997), limitada al Erpa cabalgamiento de direccion
NW-SE o falla de Becerril, también llamada de Vdleque la separa del resto de
unidades.
- "Zona del Pisuerga" (IGME, 1997), caracterizada [a presencia de Triasico y
Jurdsico intensamente fracturados. La "zona deleRjg" forma parte de una cufia
tectonica cabalgante al S, que separa las dos desdda Ojeda y Pisuerga, bien
definidas por su caracter tecténico vy litoestrafigo.
- Al Oeste, y limitadas por fracturas de desgaeedireccion NW-SE se ubica la
unidad plegada que constituyen las cubetas de Humae Portillo, donde se suceden
los plegamientos con vergencia sur y fracturaslgahtes en escamas (Hernaiz, 1994;
Pujlte y Hernandez, 1997).
Todo el conjunto forma una unidad cabalgante sddreuenca del Duero. En el
contacto se suceden, pliegues frontales y defoonesi monoclinales sobre los
conglomerados y brechas del Mioceno medio (Astanse) que denotan la existencia
del desnivel tectdnico entre la cuenca del Dudeooprdillera.
Los materiales que afloran en la banda plegadsoritariamente cretacicos, si bien,
la presencia en la porcion central y oriental del&sico y Jurasico, implica la
representacion de todo el Mesozoico (tabla 2)a $ake litoestratigrafica es el Triasico,
en facies Keuper, el resto estd formado por losmadds del Jurasico y Cretacico
superior, definido por la alternancia de margasatemales margosos, con calizas y
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dolomias, lo que implica comportamientos diferelesiafrente a la tectonica y la
erosion.

La estructura se caracteriza por la sucesion dguss y cabalgamientos de orientacion
dominante E-W, que han sido deformados por la cesnfn alpina, acortando en 20
km la anchura de la cordillera en esta porcionifies1997) y generando los repliegues
y fracturas de vergencia sur. Se suceden un canflemnelementos tecténicos que pasan
de direccion NW-SE a E-W. La falla de BecerrilEalpone en contacto el Triasico y el
Juréasico con el Cretacico superior mediante unlgabaento. Al W las estructuras
dominantemente de direccion E-W pasan a NW-SE coe® con los empujes del N y
del NE que deforman la cobertera y de S a N sedsuacdos conglomerados
Astaracienses en disposicion monoclinal y los piésg frontales anticlinales y
sinclinales.

Tabla 2. Esquema litoestratigrafico de la zona destudio.
Edad Facies Litologia ‘ Espesor

m
Plioceno Rafia, o aluviales Gravas siliceas y arenas
finineégenos

Mioceno Alar del Rey Brechas calcareas y
medio (Astaraciense) conglomerados
Mioceno Conglomerados, 800-2500
medio lutitas y areniscas
Mioceno Inferior Complejo detritico | Conglomerados y brechas
Oligoceno Eoceno de La Ojeda calcareas
Campaniense Margas, con calizas ~25
Santoniense margosas Yy calizas

Calizas y dolomias 60-80
Santoniense Margas y 70-120

margocalizas
Coniacense Turonense Calizas y biocalcarenitas 50-80
Turonense Cenomanense Margas, calizas, biocalcarenitasy| 20-100

calizas margosas
Cenomanense Albense Utrillas Arenas, conglomera-dos, lutitas, 200-300

Pirbeck areniscas y limolitas.

Jurésico (Lias) Purbeck Calizas, dolomias y carniolas 150-200
Tridsico sup. tableadas
Triasico sup. Keuper Lutitas y yesos o?

Fuente: IGME, 1997, Barnola y Pujalte, 2004; Robles, 2014.

La estructura se caracteriza por la sucesion dguss y cabalgamientos de orientacion
dominante E-W, que han sido deformados por la cesnfn alpina, acortando en 20
km la anchura de la cordillera en esta porciénifies1997) y generando los repliegues
y fracturas de vergencia sur. Se suceden un canflenelementos tectonicos que pasan
de direccion NW-SE a E-W. La falla de BecerrilEalpone en contacto el Triasico y el
Juréasico con el Cretacico superior mediante unlgabaento. Al W las estructuras
dominantemente de direccion E-W pasan a NW-SE caef® con los empujes del Ny
del NE que deforman la cobertera y de S a N sedsuacdos conglomerados
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Astaracienses en disposicion monoclinal y los pigsg frontales anticlinales y
sinclinales.

La tectonica se define por el paso de una dinamiistnsiva durante el Tridsico y
Cretéacico, a una compresiva durante la etapa alporados fases principales, una de
emplazamiento de pliegues y comportamientos hadticos de los materiales triasicos,
y una final, finimiocena, de compresion y levantambd, que retoca tanto las estructuras
plegadas como las falladas (Espina, 1997; Espiah é0996; Barnola y Pujalte, 2004,
Robles, 2014).

En esta porcion de la Cordillera Cantabrica (lancaeVasco-Cantabrica como unidad
geoldgica), la tectonica es de cobertera, con iaptgjidad derivada de la presencia del
nivel litoestratigrafico del Keuper. De este mo@s Wislocaciones y deformaciones
halocinéticas se producirian desde fases tan tempraomo el Jurasico superior
(Malm), generando intumescencias en las FormaciBieseck y Utrillas, estructuras
salinas en almohadilla en el Cenomanese y estascherforantes durante la tectdnica
alpina (Serrano et al. 1994; Pujalte 2000). La fasetdnica principal serd la
denominada "fase tectonica castellana”, iniciadafimhl del Cretacico con la
configuracion de una fosa de antepais y estrucpopsip y pop-down en el Paleoceno-
Eoceno de la cuenca que culmina con el plegamidetda cobertera durante el
Oligoceno y Mioceno inferior cuando se inician ldsformaciones y pliegues de
vergencia sur (IGME, 1997; Robles, 2014; Martinezrds y Eguiluz, 2014). En el
Mioceno se produce una reactivacion tectonica geeemp una cordillera de
plegamiento, durante la denominada fase tectonmstekana, expresada en la
reactivacion de las fracturas preexistentes, lésrm@ciones de vergencia S y SW, la
génesis de los cabalgamientos frontales (Martineze$ y Eguiluz, 2014) y los
levantamientos diferenciales por los empujes \adg asociados a dinamicas
halocinéticas (Serrano et al. 1994). Finalmentesddeel Mioceno superior al
Pleistoceno se producen reajustes en una fasect@ota que refleja esfuerzos
compresivos E-W, con abombamientos y hundimienmsahel S, que se suma al
ascenso vertical regional de todo el conjunto (@rat al. 1990; Martinez Torres y
Equiluz, 2014).

3.2. Geomorfologia
Los estudios del relieve plegado de la montafiangakey burgalesa fueron iniciados en

los afios 70 con los trabajos sobre geomorfologiactsral de J. Garcia Fernandez,
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centrados en Las Loras y su evolucion morfoestract(Garcia Fernandez, 1981,
2006). En estos estudios ya se descifra una evolwal relieve sintectonica, asociada a
los movimientos verticales por deformaciones haltitas y se caracterizaron los
relieves inversos de Las Loras. También se centel estudio de elementos puntuales,
como las combes de Humada o la de San Pedro esopl@jue y otras cercanas como
la de Huidobro (Garcia Fernandez, 1986, 2006; 2012)

Otros trabajos afrontan prioritariamente el estut#idas superficies de erosion del area
estudiada, estableciendo para el sector que nopaouuna superficie de erosion
fininedgena desarrollada entre 960 y 1160 m (Gratial., 1990; IGME, 1997). El
mapa geomorfoldgico del IGME, a escala 1/50.00hprende una parte de la porcion
estudiada (IGME, 1997), pero no cartografia lam&® de relieve estructural. Estudios
geomorfoldgicos de la Lora de Valdivia y su model&édrstico orientados al andlisis de
la evolucion geomorfologica estructural (Gutiérdavado, 1999) y al inventario para
el analisis patrimonial (Martin Duque et al., 2020,12) ofrecen una vision detallada
del relieve estructural y su asociacion con el rfamtte karstico en la porcion de
Valdivia.

En el entorno se han desarrollado trabajos sobrevtducion geomorfolégica y
reconstrucciéon paleoambiental de las tobas y kismias de terrazas fluviales inscritos
en los relieves estructurales y que permiten umaxapaciéon a la evolucion de los
valles, incluidas las combes (Gonzalez Amuchastgg8errano, 2013, 2014, 2015;
Serrano y Gonzalez Amuchastegui, 2014, 2015). Sedtablecido un periodo de
cambios ambientales, el "milenio del cambio”, eatim en 4.000 afios BP, muy
significativo en los cambios hidrologicos y paistéfios de la region, con una
importante influencia antropica en el paisaje de Valles de esta porcion de la
Cordillera Cantabrica (Gonzalez Amuchastegui y &ery 2014; Serrano y Gonzélez
Amuchastegui, 2015).
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4. METODOLOGIA.
Se ha realizado el inventario de las cor mediante:
a) Levantamientos de cam
b) Fotointerpretacion. Interpretacion de ortofotdtas obtenidas del IGN (PN() y de
la Junta de Castilla 'y Ledn, y el MDT LIDAR del IJRNOA). Se han reconocido |
geoformas, elementos estructurales, rupturas dehtey control litoestructure
d) Interpretacion gologica a parr de los mapas geoldgicos (IGME 1977; 1989,0,
1991, 19974, b, c), y da cartografia digital disponib(web del IGME y de la JCy).
e) Disefio y elabomdn de una ficha geomorfolégica que incluye sus caract
geoldgicos, geomorfolégicos y de pai, asi como esquemageomorfoldgicos
detalladosEstos incluyen loelementos representados en la tabla 3.

Tabla 3.Elementos representac en los esquemas geomorfologi

- Extension de la com - Fallas
Geoldgicos - Crestas estructura - Lineamientos
- Buzamiento de las caf - Cabalgamientos
- Eje sinclina - Litologias
- Crestas estructura - VallesenV
- Buzamiento de las caf - Glacis
€flelnle]g{e][es[[elelM - Crestas vertical - Laderas - Coluvione
- Mont regularizadas - Depositos ordenac
- Pasillos estructurale - Derrubios de ladera
- Valles en linea de fal - Dolinas
- Rios y arroyc - Formas karsticas - Sumideros
- Terrazas fluviale - Fuentes
- Incision fluvia - Otros

(S o

. )

Depresion
diapirica

" - - ¢ Sinclinal
R
los, arroyos Incision fluvial colgado
Terrazas fluviales c Combe m Crestas estructurales [~ ~ Valle en linea
en calizas ~ | de falla
. . {| | Crestas estructurales Superficie
Cono aluvial II’ Mont derivado m en conglomerado EI o aresitn

Figura 2. Esquema geomorfolégico de las combes asociadaplague de Villaescusi
(Serrano y Gonzalez, 2018)
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5. INVENTARIO Y CARACTERIZACION DE LAS COMBES.

5.1. Combes del Geoparque

Se han inventariado 27 combes en el Geoparque lmsiies inmediatos. De ellas el
63% se localizan en la provincia de Burgos. Esthbise debe a la mayor extension del
geoparque en la provincia, pues la densidad de e€®mbr superficie es mayor en la
porcién palentina que en la burgalesa. En defmjtivna mayor concentracion al oeste
de la falla de Becerril, asociados a los contimepsiegues de direccion NE-SW y E-W.
En la comarca propiamente de las Loras, la intbasturacion y la mayor complejidad

tectonica implican dos hechos, la presencia de sme@ombes, pero las de mayor

tamano.

Tabla 4. Las combes del Geoparque.

COMBES DEL GEOPARQUE DE LAS LORAS
© COMBE Situacion Provincia

N T
1 | Valdegoba 42°32°35"'N/3°46" 16 W| Burgos | P
2 | La Pedraja 42°32"36"°'N/3°47 137" W| Burgos | P
3 | Montorio 42°35" 77" N/3°46° 16" W | Burgos | G
4 | La Nuez de arriba 42°36° 6" N/3°48 44" W | Burgos | P
5 | Arroyo Pradal 42°37 37" N/3°55"42" W | Burgos | G
6 | La Carcava 42°36° 01" N/3°56" 58" W Burgos | P
7 | San Martin de Humada 42°39" 13" N/4°01" 41" W Burgos | G
8 | Pefa de Santa Cruz 42°37 38" N/4°03 44" W Burgos | P
9 | La Loma Las Quemadas 42°37°087" N/4°02° 22" W Burgos | P
10 | Fuenteodra 42°40°307" N/4°06" 41 W Burgos | G
11 | Prado Salado-Berezal 42°39° 277" N/4°06" 30" W Burgos | P
12 | Los Canalizos Butron 42°39° 26" N/4°07 16" W Burgos | P
13 | Gallinas Puentes de Amaya | 42°39° 46" N/4°09 18" W Burgos | G
14 | Rebolledo-Valtierra 42°41° 03" N/4°11" 43" W Burgos | G
15 | Castrecias 42°42° 307" N/4°12° 36" W Burgos | G
16 | Fuente del Salce™Fdel Sapo |42°43 37" N/4°11° 28" W Burgos | P
17 | Robledillo de la Orden 42°39° 49" N/4°11° 16" W Burgos | G
18 | La Rocinera 42°41° 16" N/4°17 597 W Palencia| P
19 | Del Molino 42°42° 12" N/4°18 137" W Palencia| M
20 | Barrio de San Pedro de Becel 42° 42" 59" N/4° 18 47 W Palencia| G
21 | Vallejo 42°43° 187" N/4°20" 47" W Palencia| M
22 | Villaescusa 42°44° 147 N/4°22° 067 W Palencia| G
23 | La Mata Castellares 42°44° 317" N/4°25 217 W Palencia| P
24 | Barrio de Sta Maria de Foldagq 42°48" 11" N/4°23 51" W Palencia| G
25 | Barrio de San Pedro de Folda 42°48 17" N/4° 22" 30" W Palencia| P
26 | Rebollan (Ejos-Valdeveinte) | 42°45° 10 N/4°20° 58" W Palencia| P
27 | Montdn de Trigo-Robledo 42°46° 177" N/ 4°20° 28" W Palencia| M
(Valleespinoso)
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Figura 2. Distribucion de las combes analizadas exl Geoparque de Las Loras
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5.2. Sectorizacion del relieve plegado y las combes

En el Geoparque de Las Loras se aprecian dos amabigaoldgicos diferenciados, en
los que se distribuyen las combes:

- En la zona de la Ojeda, al este de la falla deeBi las combes son de tamario
mediano y pequefio, y estan ausentes los sinclioalgados. Estas se encajan en una
amplia superficie de erosion, con intensos procesmsdesmantelamiento de las
estructuras anticlinales por erosion en los estratargosos. En este sector sélo aflora
el Triasico y el Jurasico en el contacto con |efde Becerril, y no afloran las arenas y
conglomerados del Aptense y Albense, de modo quenkteriales predominantes son
del cretacico superior.

- Entre la falla de Ubierna, al norte, y el cabalgmto frontal sobre la cuenca del
Duero se sitlan las cubetas de Humada y Portilio.eEie sector se desarrollan
sucesiones de anticlinales y sinclinales de orgaitaNNW-SSE y E-W donde se han
desarrollado extensas combes de desarrollo long#lidunto a otras de menores
dimensiones. Las primeras son sobre todo combedotectonicas adyacentes
tectodinamicas, caracterizadas por la presenciaod#es dobles, mont derivados y
formas encajadas. Este sector estd formado por rislese mas elevados
estratigréficamente, las grandes combes se relatiaon los afloramientos de
conglomerados y arenas en la base, y las seriberadadas y margosas por encima,
gue generan los escarpes. Al sur, en las margenks ghliegues, asociadas a fallas de
gran desarrollo y cabalgamientos menores, se emplpequeiias combes de génesis
variada. Estas se emplazan sobre materiales d&idoj Jurdsico y Cretacico, con
afectacion de los materiales mas bajos estratigrafnte. Este sector es el que mas
combes tiene del Geoparque, aunque la densidaohaees por superficie es menor que
en la zona de la Ojeda, donde las combes se alarelms anticlinales con ejes NW-SE.

- Al norte de la falla de Ubierna, en el surco agddélucio-Montorio y en el sinclinal de
Polientes, asi como en la Zona de Pisuerga, nochmpes, aunque se desarrollan
amplios sinclinales colgados. Al oeste, dominanelstsucturas diapiricas y al este la
falla de Ubierna ha dislocado las estructuras lamies, conectando las sinclinales y
generando un amplio valle o surco en la linea lie dae se corresponde con la falla de

Ubierna.
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Figura 3. Lineas de fracturas principales y disitibn de las combes en el Geoparque de Las Loras.
Plataforma burgalesa, "Banda plegada": 1, Zonaad@jéda. 2, Zona del Pisuerga. 3, Zona plegada de
Albacastro-Amaya. 4, Cubetas de Humada y Porfllataforma burgalesa, 5, Sinclinal de Polientes.
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- Combe de Vallejo.

NOMBRE VALLEJO

Provincia Palencia
Localizacion Municipios Alar del Rey
Coordenadas 42°43"18'N- 4°20°47"W
Longitud m 1600
Fisiografia Anchura m 550
Altitud maxima m 1145
Altitud minima m 900
Rugosidad Moderada (2)
Drenaje Fluvial, al Pisuerga
Litologia Calizas, dolomias, margas.
Geologia Cronologia Turoniense a Santoniense
Estructuras| Plegadas Anticlinal inclinado, vergencia
geoldgicas SW
Falladas Fallas en el cierre
Intrusion No
Génesis Morfotectdnica adyacente de
Morfoestructuras inversion
Morfologia Combe de flanco anular

Elementos secundarios Mont derivado
Surco ortoclinal

Red hidrografica Arroyo
Cascadas
Laderas Taludes de derrubios

Formas de | Fluvial --

modelado | Karstico =

Periglaciar | Taludes de derrubios
Modelado Laderas Coluviones

Fluvial --

Depositos | Karstico =

Periglaciar Derrubios ordenados,
Esquema geomorfolégico | No

Cartografia MDT No
Esquema topografico No
Unidades geomorfolégicag - Crestas calcareas
Paisaje - Valle en cuna.
- Loma calcarea (mont)
Vegetacion Encinas dispersas.
Poblamiento No
Usos del suelo Cultivos de secano
Monte
Patrimonio No

Valle de direccibn NW-SE limitado por crestas ititadinales en torno a los 1140
metros y con el fondo de valle a 1070, que formaalle en fondo de saco, cegado por
un cierre periclinal al NW. La combe esta abiettk,adonde sus aguas drenan hacia el

arroyo de La Costana. Los materiales que aflorarelemalle son calizas de edad
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TuronienseConiacense y margasantonienses en el fondo de valle y laderas, ¢
tambiénafloran las calizas de edad Santoniense, culmigaat®o cejos calcare.

Se trata de un plieguanticlina inclinado y disarmonico, con Idi&ncos de la porcién
superior (Santoniense) buzando 40° al N y 16,5, ahientras en el fondo de valle
calizas (Turonens€oniacens¢ buzan 80° en el flanco S y 3,5° en eENfondo de valle
esta ocupado parn mont derivado disimétrico con sendas depresiefasoradas ¢
las margas, una amplfarmandc el fondo de valle y un pasillmeno: marcado en la
ladera N. La génesis da combe de Vallejo se asocia a dase: tectodinamicas
apreciables por ldisimetri: entre los materiales externos y los interibmseste modo, un
plegamiento con posible fracturacion de vergelSW y la erosion sintecténica de
charnela que enlaza con la superficie de erosién bonservada al S, descoia las
calizas suprayacentes. Ante la continuidad de fopuges, del NE y posiblemer
verticales, se deforma el nucleo, comprimiendo \elmpzando las margas,
deformando las calizas del Turone-Cenomanense en un anticlinal inclinadc
cabalgante. La erosidiferencial por incision a favor del nivel de badel arroyo de La

Costana, formara el mont derivado en la cc estructural.

0 km 1

Crestas estructurales Pasillos estructurales b~
JA
Em en calizas en margas ~ Valle en V
I~ -
~

Valle en linea Laderas

Sinclinal colgado ~ | de falla regularizadas

% Mont Terrazas fluviales Rios, arroyos

Figura 7 Esquema geomorfolégico de la Combe de Va

26



Geoparque Las Loras

. Infor

1200 =
1150 —
1100 4
1050 —

1000

Calizas.
Turonense-Coniacense
Margas y calizas margosas
Cenomanense-Turonense

Arenas y conglomerados
Albense-Cenomanense

Cabalgamiento.

Conglomerados y brechas con lutitas.
Eoceno-Oligoceno

Calizas, calizas margosas y margas.
Campaniense-Maaschtrichtense.

Calizas y dolomias. Jurasico ‘ Calizas y dolomias. Santoniense.

Lutitas con yesos. Triasico

Margas y margocalizas. Santoniense.

Figura8. Perfil morfoestructural de la combe de Vallejo.

Figura 9 La combe de Vallejo desde el oeste. Se apreathfendo de valle el mont derivado sobri
anticlinal inclinado, generado dos depresiones,amia ladera y otra en el fondo de valle, formana
combe de flanco anular.
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- Combe de Villaescusa de Ecla.

NOMBRE VILLAESCUSA DE ECLA

Provincia Palencia
Localizacion Municipios Villaescusa de Ecla
Coordenadas 42°44°1"N- 4°18°47"W
Longitud m 1700
Fisiografia Anchura m 780
Altitud maxima m 1020
Altitud minima m 865
Rugosidad Media (3)
Drenaje Fluvial, al Pisuerga
Litologia Calizas
Geologia Cronologia Plegamiento
Estructuras | Plegadas Anticlinal inclinado, vergencia $
geolodgicas | Falladas Flancos y cierres periclinales
Intrusiéon No
Génesis Morfoestructural de culminacion
Morfoestructuras Morfologia Combe longitudinal anular
Elementos secundarios - Mont derivado

- Cierres periclinales.
- Surcos ortoclinaes

Red hidrografica A° canalizas a rio Burejo.
Cascadas
Laderas Taludes de derrubios
Formas de | Fluvial NAF
modelado | Karstico lapiaces
Periglaciar | Regularizacion de ladera
Modelado Laderas Coluviones
Fluvial Acumulaciones de finos
Karstico -
Depositos | Periglaciar | Derrubios ordenados.

Esquema geomorfolégico | No

Cartografia MDT No
Esquema topografico No
Unidades geomorfolégicag - Crestas calcareas
Paisaje - Domo calcareo, mont
- Valles ortoclinales en cufia
Vegetacion - Encinar aclarado
Poblamiento No
Usos del suelo Cultivos de secano
Monte
Patrimonio Puente medieval

El arroyo de San Andrés accede por la Culada dablDi estrechamiento de origen fluvial
dirigido por una fractura, a un amplio valle ondidale direccibn NE-SW, con el fondo a 990
m, y rodeado de crestas que circundan todo el &allea altitud de 1050-1100 m al NE y 1040-

1080 al SW. Se aprecia una clara disimetria eagetlestas de ambos lados, al Ny al S, con
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una diferencia de altitud en ambos casos en totos 20-25 m. El anticlinal se caracteriza en
esta porcion por su apariencia en rodilla, cotagicb SW verticalizado y buzando 70-80°, y el
flanco NE buzando 45°. En su porcion SW, el antétlesta fallado y cabalga sobre el flanco.
En el valle afloran las calizas de edad Turoni€d@stacense, cabalgantes sobre las margas con
vergencia sur, y las margas Santonienses, y dadasas, apelmazadas al SW, las calizas del
Santoniense-Campaniense.

La combe presenta en su interior un mont derivatioyesalte coincidente con el eje del
anticlinal en las calizas del Turonense-Coniaceiosmando asi una combe anular, con el mont
derivado en el centro, aungque no es continuo.

El valle posee una marcada disarmonia en el flanendional, muy visible entre el mont
derivado y el flanco SW, con una vergencia sur mayoel pliegue interno que en los flancos
externos. Este hecho muestra de nuevo un plegamjesriosion de la charnela, formando una
superficie de erosion perfectamente conservadayalE de la combe, que se deforma por los
empujes del NE. Una vez desconectadas las caliggaymacentes, nuevos esfuerzos deforman
las calizas infrayacentes en un pliegue en rodilidalgandolo sobre el flanco, y deformando
las calizas del flanco SW, de modo que ambos flaseodesnivelan en torno a 20 m. Pero al
mismo tiempo las fracturas de direccion SW-NE |éaamd0 m la porcion SE sobre la NE,
denotando la existencia de empujes verticales blgmsente relacionados con movimientos
halocinéticos asociados a la presencia del Keuplas yarenas del Albense, muy proximas
estratigraficamente. Finalmente, la incision y aeptdel valle implica la erosion diferencial
entre calizas y margas que configura la combe awcola el mont derivado. Se trata, pues, de
una combe estructural compleja, sintectonica, wkfincomo morfotectdénica adyacente
tectodindmica, con deformaciones disarmoénicas widelamientos de las cuatro porciones de

la combe.

150 S La Silla C N
1100
1050

1000

950

[ T ] Calizas.
[ Tl Turonense-Coniacense

——————— Margas y calizas margosas
——————— Cenomanense-Turonense

Arenas y conglomerados
Albense-Cenomanense

- Calizas y dolomias. Jurasico

A A4 | Lutitas con yesos. Tridsico

Cabalgamiento.

Conglomerados y brechas con lutitas.
Eoceno-Oligoceno

Calizas, calizas margosas y margas.
Campaniense-Maaschtrichtense.

| Calizas y dolomias. Santoniense.

Margas y margocalizas. Santoniense.

Figura 10. Perfil morfoestructural de la combe diéa¥scusa de Ecla.
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[\ 4 [ Crestas estructurales
3 en calizas
2 | Sinclinal colgado con Rios,
9

crestas estructurales arroyos
™ Valle en linea

Crestas verticales de falla
Hont Te"azas s e
E:illl;sg::iruclurales Incision fluvial

Figura 10 Esquema geomorfoldgico de la Combe de Villaes.

Laderas
_ | regularizadas

Figura 12 Combe de Villaescusa de Ecla vista desde el 8staprecia la depresién periclinal y el m
derivado. Al fondo las altas cumbres de la Condill@antabrics
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